Ik kreeg de vraag toegespeeld hoe historisch ‘Job’ eigenlijk is? Daar wordt al sinds lang over getwist. Er tegen zou kunnen pleiten dat het moeilijk aan is te nemen dat Job met zijn vrienden in lange, Hebreeuwse dichtregels zal hebben gesproken. De vragen rondom Gods hand in Jobs lijden worden immers in een poëtische vorm gegoten. Je kunt je echter ook afvragen of de betekenis en bedoeling afhangt van de vraag of Job nu wel of geen historisch persoon is. Voor de historiciteit pleiten het recht toe recht aan verhaal van hoofdstuk 1 en het laatste hoofdstuk. Deze passages komen overeen met andere in bijv. Richteren en Samuel die ongetwijfeld de bedoeling hebben om historische gebeurtenissen mee te delen. Job wordt ook nog een paar keer buiten dit bijbelboek genoemd in Ez. 1: 14 en 20. En in Jakobus 5 worden we opgeroepen een voorbeeld te nemen aan Job. Aangenomen wordt dat Job zijn setting heeft in de periode van de aartsvaders. Deze dingen versterken de historische indruk.

Zoals al even opgemerkt is het vruchtbaarder te vragen naar de bedoeling van dit bijbelboek. Van oudsher wordt hij gerangschikt onder de wijsheidsboeken. Paulus zegt ergens er dat heel de Schrift nuttig is om te onderrichten te weerleggen enz. Met de Schrift bedoelde Paulus het OT. Zo kan het boek Job ons wijsheid leren in moeilijke omstandigheden. Zie Job 28. Wijs ben je als je de HERE blijft vrezen d.i. respecteren al snap je er niets meer van. Wijs ben je als je in die omstandigheden van het kwade wijkt, dwz. Geen kwade, verkeerde, dingen van God gaan zeggen. Jobs vrienden vertegenwoordigen de volgende visies.

Elifaz vertegenwoordigt het standpunt: Job moet wel hebben gezondigd anders zou hem dit niet zijn overkomen;

Bildad vertegenwoordigt het idee: als je maar vroom bent maakt God het in dit leven wel goed met je; Sofar staat voor de almachtige afstandelijkheid van God als een onbewogen beweger; Bij Elihu komt iets nieuws en hij scoort een punt wanneer hij tegen Job zegt – en ook over Job heen tegen de drie vrienden -  dat hun vragen en oplossingen niet deugen. Wie kan Gods doen en laten doorgronden en beoordelen of veroordelen? Wie meent dat hij God kan narekenen brengt Hem terug tot de menselijke maat. En wie meent dat hij over Gods doen en laten kan rechtspreken, verheft zichzelf tot goddelijke maat.

 

In het bijbelboek gaat het om vragen over God en zijn beleid. Vragen waar we geen antwoord op krijgen, waar je je tanden op stuk kunt bijten. Wij weten dan iets van de achtergrond van Jobs lijden. De duivel had er de hand. Het lijkt alsof het gaat om waanzinnige weddenschap. Wie kan begrijpen dat God tegen de duivel zegt: ga je gang maar. Hoe kon God zijn eigen Zoon zoveel laten lijden? Hoe komt het dat Gods kinderen soms zoveel moeten lijden. Zo vermenigvuldigen zich de vragen, terwijl een oplossing niet in zicht komt, omdat je het aan wijsheid ontbreekt. Zoals Jobs vrienden in wijsheid te kort schoten en dat waren geen kleine jongens. En toch kwamen ze wijsheid te kort. Daar heeft Job (hoofdstuk 28) iets van gezien. We kunnen heel wat er is veel kennis, maar kennis om Gods beleid te doorzien, dat is nog steeds even onvindbaar als in de tijd van Job. De moderne theologie heeft wel een antwoord proberen te geven op deze moeilijke vraag. God zou het ook niet kunnen helpen. Een antwoord is dat echter niet alleen een verschuiving van het probleem. Wie heeft het dan voor het zeggen? Job wil ons leren te erkennen dat onze wijsheid, ook onze orthodoxe gereformeerde wijsheid tekort kan schieten. Er kunnen zich situaties voordoen, waarin je alleen nog maar kunt zwijgen en buigen, en God, God laten. En tegelijk toch aan God vasthouden, zelfs als niemand het meer weet en niemand het meer begrijpt. Toch hoog tegen Hem blijven opzien en Hem blijven vertrouwen. Dan kan een mens in al zijn kleinheid en breekbaarheid toch wijs zijn. Ontzag voor de HEER – dat is wijsheid; het kwaad mijden – dat is inzicht, dat is het kompas voor het leven, ook al is de richting ons onbegrijpelijk geworden.
